ATALAKULOBAN A TUDOMANYOS FOLYOIRATOK 
kiadAsi MODELLJE 


A 

I rasomban azokat a valtozasokat mutatom be, amelyek a tudomanyos 
folyoiratok kiadasi modelljenek gyokeres atalakulast vetitik elo. A tanulmany 
elso reszeben a jelenseget tagabb kontextusban igyekszem elhelyezni. A tagabb 
kontextuson azt a diskurzust ertem, amelynek egyik vegpontjat a szellemi alkota- 
sok jogvedelme, masikat az informaciohoz valo hozzaferes korlili vitak alkotjak. 
A masodik reszt mar kizarolag a tudomanyos folyoiratok temajanak szentelem. 

Illegalis tartalmak a neten - egy ujsagcikk nyomaban 

2013 elejen mutattak be a The Pirate Bay - Away From Keyboard cirnu dokumen- 
tumfilmet. A film az egyik legelso, mind a mai napig az egyik legnagyobb es valoszi- 
nuleg legismertebb torrentoldal alapitoinak tortenetet meseli el. A film az alkotok 
kivansagara ugyan szabadon terjesztheto es masolhato, igy peldaul a Youtube-on 
is megtekintheto, tevedesbol megis felkeriilt tobb orias filmkiado vallalat tbrolni 
kivant linkeket tartalmazo listajara. 1 A Digital Millennium Copyright Act (DMCA) 
nevu torveny ugyanis lehetoseget nyujt arra, hogy jogsertonek velt tartalmakat a 
szerzoi jogok tulajdonosai vagy jogvedo szervezetek eltavolittassanak a nagy ke- 
resoszolgaltatok (Google, Bing) talalati listajarol. Ok elnek is ezzel a gyakorlattal 
- foleg a lemez- es filmkiadok. A Google 2011 ota vezet errol statisztikat. 2 Ebbol 
az erdeklodo megtudhatja, hogy a Google-hoz beerkezo kerelmek szama a 2012. 
ev masodik feletol kezdve latvanyosan megugrott: mig az elso idoszakban havon- 
ta „mindbssze” par szazezer keressel fordultak hozzajuk, addig 2013-ban mar volt 
olyan het, amikor 4,5 millio (!) URL torleset kezdemenyeztek. 

Tul az egyszeri erdekessegen, kicsit szelesebb kontextusba helyezve, hamar be- 
lathato, hogy a tortenet sulya sokkal nagyobb annal, mint hogy nehany ezer em- 
berrel tobben vagy kevesebben lattak a filmet. A tanulmanyom irasakor meg friss 
hir napjaink egyik igen vitatott problemajara vilagit ra: a tudashoz, informaciohoz 
valo hozzaferesre. Ennek ismertebb megnyilvanulasai - a fenti peldahoz hasonloan, 
sot annal gyakrabban is - a mediaban gyakran nagy port kavarnak. Gondoljunk 
csak a kiilonbozo kiszivarogtato szervezetek vagy szemelyek egy-egy akciojara, 
mint peldaul a Wikileaks (amelynek magyar kistestvere is letezik, az atlatszo.hu). 
Hasonlokeppen emlitheto Edward Snowden, az amerikai PRISM megfigyelesi 
program koriili botrany kirobbantoja, vagy a tragikus sorsu Aaron Swartz, aki 

1 Kiraly David: Legalis filmeket toroltetnek a jogvedok. Media 2.0 (blog) 2013.05.28. 

2 Google. 
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JSTOR-tanulmanyok ezreit toltotte le szisztematikusan, es tette elerhetove sokak 
szamara. Ami kozos benniik, az az, hogy mindegyikiik osszegyujtott informacio- 
halmazok, adatbazisok egy kezben tartasanak, masok eloli elzarasanak a jogossa- 
gat pedzegeti. Fiiggetlenul attol, hogy ez a „kez” az allame, vagy egy maganceghez 
tartozik, a felvetett moralis kerdes ugyanaz: joga van-e barkinek is az allampol- 
garok elol oket erinto vagy erdeklo informaciokat eltitkolni, illetve csupan pen- 
zert odaadni? 

De mi itt aproblema? - kerdezhetnenk. Az allamnak, vezetoinek mindig is voltak 
titkaik, sikeres kormanyzas teljesen nyilt kartyakkal csak idealistak almaban lete- 
zik. Tanulmanyok, tudomanyos folyoiratok eloallitasa, ugyaniigy, mint mas aruke, 
penzbe keriil - hogyan kepzelheti barki is, hogy ingyenesse tehetok? Ezek az elso 
ranezesre teljesen naivnak tuno kerdesek mindamellett ma igen sokakat foglalkoz- 
tatnak, es mint latni fogjuk, annyira sulyos erkolcsi problemakat vetnek fel, hogy 
az utobbi idoben nemcsak kiilonbozo mozgalmak sziiletesenek lehettiink tanui, 
de egesz iparagak bizonyos atrendezodese is megjosolhato, sot mar el is kezdodott. 

Szellemi alkotasok jogvedelme 

Szellemi javak eloallitasabol elo vallalatok leterdeke, hogy minel erosebb legyen a 
kiilonbozo szellemi alkotasok (pi. szerzoi jogok, szabadalmak) jogvedelme. Ejogok 
nem ma alakultak ki, hosszu multra tekintenek vissza. Relativ uj fejlemeny viszont 
az ugrasszeru novekedesiik. Ez bizonyos orszagokban, igy pi. az USA-ban harom 
szinten is megfigyelheto. A jogok egyreszt szelesednek, azaz egyre tobb arura ter- 
jednek ki, masreszt melyiilnek, azaz a jogtulajdonosoknak novekvo hatalmat biz- 
tositanak, es harmadreszt fokozodik a biinteto jellegiik, azaz a jogsertokre kirott 
biintetesek mind magasabbak. 3 

A szellemi tulajdon vedelmeben folytatott kiizdelem egyik meghatarozo alloma¬ 
sa volt az 1995-ben elfogadott Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonzatairol 
szolo Megallapodas (TRIPS). 4 Ennek, a leginkabb a multinacionalis nagyvallala- 
tok eroteljes lobbitevekenysegenek koszbnheto egyezmenynek a lenyege, hogy a 
szellemi jogok vedelme a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) igazgatasa ala ke- 
riilt, es alegfontosabb: atagorszagoknaklegkesobb 2000-ig(a kevesbe fejletteknek 
2004-ig) be kellett iktatniuk az egyezmeny szellemi tulajdonra vonatkozo eloira- 
sait. Egy orszag csak abban az esetben csatlakozhat a WTO-hoz, ha egyben alair- 
ja a szellemi tulajdoni jogokrol szolo megallapodast, illetve a mar tagorszagokat e 
jogok megsertese eseten kemeny gazdasagi szankciokkal sujtjak. Az intezkedesek 
leginkabb a fejlodo orszagokat erintettek, mivel ezekben korabban joval kevesbe 

3 Ezen es kovetkezo fejezet megirasakor nagyban tamaszkodtam a Gaelle Krikorian es Amy Kapczynsky 

szerkesztette Access to Knowledge in the Age of Intellectual Property c. kony vre (Krikorian & Kapczynski 

2010). A kotetrol, amely ugyan csak par eve jelent meg, de megkockaztatom, maris alapmunek szamit, 

Siito Anna irt recenziot a Szemle rovatban. 

4 Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. 



350 


TUDASELOSZTAS - TUDASMONOPOLIUMOK 




voltak szigoruak az eloirasok. A TRIPS-szel ez megvaltozott, igy peldaul ma mar 
szabadalmi vedelmet kell nyujtaniuk gyogyszerekre, be kell vezetniiik szamos lij 
novenyfajta tulajdonjogat, a biintetojog eszkozevel kell eljarniuk azok ellen, akik 
illegalisan mozifilmet, CD-ket masolnak, markas ruhatermekeket hamisltanak. 
A Nyugat tehat sikeresen eroltette ra jogrendszere egy reszet a fejlodo orszagokra, 
es terjesztette ki ezaltal gazdasagi hatasat is egyben. 

A TRIPS-egyezmeny egyik fo tamogatoi voltak a gyogyszergyarto cegek. Nem 
veletleniil. A gyogyszerpiacot a jelentos osszeolvadasoknak koszonhetoen egyre 
kevesebb, amde annal hatalmasabb ceg uralja. Ok - mar csak a felek kis szama 
miatt is - egymas kbzott hamar juthatnak megegyezesre. Masreszt az utobbi ido- 
ben jelentos gazdasagi vesztesegeket konyvelhettek el a sajat termekeikkel azonos 
hatoanyagot tartalmazo gyogyszerek miatt, amelyek egyre jobban terjedtek - kii- 
lbnosen a fejlodo orszagokban (pi. Indiaban). Ertheto, hogy a gyogyszergyartok 
mindent megtesznek annak erdekeben, hogy originalis gyogyszereik termeksza- 
badalmi oltalmat az egesz vilagon betartsak, hogy a generikumok ennek lejarta 
elott semmikeppen se jelenjenek meg a vilagpiacon. 

Az A2K 

A gyogyszergyartok profithajhaszasa az utobbi evekben egyre hevesebb ellenallas- 
ba iitkozik. A vadak egyreszt a kutatasok iranyat erik. Egyes szamitasok szerint a 
gyogyszerkutatasi penzek 90 szazalekat a betegsegek csupan 10 szazalekanak ku- 
tatasara forditjak (10/90 gap). A betegsegek tulnyomo resze ugyan a fejlodo orsza¬ 
gokban eloket sujtja, am ok szegenyek, altalaban keptelenek a dragagyogyszereket 
megvasarolni. A termekeik eladasaban erdekelt gyogyszergyartok emiatt a fejlett 
vilagban elterjedt betegsegekre koncentralnak. Ez kihat a sajat kutatasaikra, de 
ugyanebbe az iranyba befolyasolja az egyeb kutatasi penzek (grantek) elosztasat 
is. A gyogyszerek zome nem az emberiseg egesze, hanem foleg a gazdagabbik fele 
szamara kesziil (Poynder 2008). 

Ezek az emberi elet vedelmet, illetve a tarsadalmi igazsagtalansagot hangsu- 
lyozo ervek egyre hangosabbak lettek, memszeruen terjedtek, s jelentos szerepet 
jatszottak az un. A2K-mozgalom letrejotteben. Az Access to Knowledge (tudashoz 
valo hozzaferes) egy olyan uj, globalis kezdemenyezes, amely a szellemi tulajdon 
lij, a 21. szazadnak megfelelo jogi szabalyozasat igyekszik megteremteni, annak 
tiszteletben tartasat osszhangba hozni a fogyasztok erdekeivel es az uj technologi- 
ak nyujtotta lehetosegekkel. A mozgalom nem szervezetkent, inkabb hasonlo esz- 
meisegu emberek laza szovetsegekent kepzelendo el. Olyan emberekbol all, akik 
kiilonbozo iigyekert harcolnak, s magukrol valoszinuleg meglepve hallanak, hogy 
egy platformon vannak. Ami megis osszekoti oket, az az, hogy igazsagtalannak 
tartjak a jelenlegi jogrendszert, amely emberek jelentos csoportjat megakadalyoz 
abban, hogy hozzajusson szamara fontos javakhoz. 
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A gyogyszeres peldat azert kezeltem ilyen hangsulyosan, mert - az embereletek 
felemlegetese reven - a gyogyszergyartok profitkeresese ellen inditott kiizdelem- 
nek volt talan a legnagyobb szerepe abban, hogy a hozzaferes szabadsaganak gon- 
dolata egyre terjed, es mindinkabb pozitivabb szlnezetet kap. A szabad hozzaferes 
koriili vitak szamos mas teriiletet is elertek. Megjelentek peldaul a mezogazdasag- 
ban, ahol az elonyos tulajdonsagokkal biro genkezelt novenyfajtak a szegenyebb 
orszagok parasztjai szamara joforman elerhetetlenek, es nem utolsosorban a tudo¬ 
manyos eletben, a tudomanyos publikalas teren - open access neven. 

Erdemes az eddig leirtak alapjan osszevetni a szellemi jogvedok es a tudashoz 
valo hozzaferes (A2K, Open Access) hivei kozotti megfogalmazott erveket. Az 
alabbi tabla jol megragadja a lenyegi kiilonbseget. A szellemi jogvedok szamara a 
szellemi tulajdon vedelme a meghatarozo elem, ez kepezi az alapszabalyt, ami alol 
csak bizonyos esetekben kepzelhetok el kivetelek. Pont ellenkezoleg ervel az A2K 
mozgalom: a szabaly az, hogy mindenki szamara biztositani kell a hozzaferest, es 
csak ez alol lehetnek kivetelek. 


1. tablazat: A tudashoz valo hozzaferes es a szellemi jogvedok hiveinek ervei 



A2K, Open Access 

Szellemi jogvedok 

Szabaly 

hozzaferes mindenkinek 

szellemi tulajdon vedelme 

Kivetel 

szellemi tulajdon vedelme 

hozzaferes mindenkinek 


Az eddigiek alapjan talan ugy tiinhet, hogy a gyogyszerkutatasok kritikajatol egye- 
nes ut vezetett a nyilt hozzaferesrol szolo elmelkedesekig tudomanyos korokben. 
Ez termeszetesen korantsem ilyen egyszeru. Az azonban valoszinuleg kijelentheto, 
hogy a gyogyszerek, az lij novenyfajtak elerhetosege koriili vitak mind-mind hozza- 
jarultak egy olyan szemantikai ter kialakulasahoz, amelyben a hozzaferes fogalma- 
hoz egyre tobb pozitiv elem kapcsolodott, megkonnyitve igy annak elterjedeset, be- 
szivargasat egeszen mas teriiletekre is. A tudomanyos publikalas teriileten emellett 
nyilvanvaloan voltak olyan meghatarozo, konkret esemenyek is, amelyek kozvetle- 
nebbiil hozzajarultak ahhoz, hogy manapsag egyre tobbet hallani a nyilt hozzaferes¬ 
rol, sot nemelyek meg azt is megkockaztatjak, hogy nines mar messze a hagyoma- 
nyos publikalas vege. Mielott ezekre a konkret momentumokra raternek, roviden 
osszefoglalom, mik is a hagyomanyos tudomanyos folyoiratok legfobb jellemzoi. 

A hagyomanyos tudomanyos folyoirat 

1665-ben a brit Kiralyi Tarsasag gondozasaban jelent meg a vilag legelso tudoma¬ 
nyos folyoirata, a Philosophical Transactions . 5 E lappal egyiittal megsziiletett egy 
olyan modell, amely tobb mint 300 even at lenyegeben nem valtozott, s amelynek 

5 A francia Journal des Sgavans ugyan par honappal korabban latott napvilagot, de benne nemcsak tudoma¬ 
nyos cikkeket kozoltek, emiatt a szakirodalom inkabb a londoni lapnak tulajdonitja az elsoseget. 
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egyeduralma egeszen az utobbi evekig toretlennek bizonyult. Mi volt e siker tit- 
ka? Ehhez erdemes roviden felvazolni, milyen volt a tudomanyos kommunikacio 
az azt megelozo idoben. 

A 17. szazadig az a nehany ferfi, aki a tudomanynak szentelte eletet, altalaban is- 
merte egymast, felfedezeseiket szoban vagy level litjan kozoltek egymassal, hosz- 
szabb lelegzetu munkaikat pedig konyv alakban tettek kozze. A termeszettudo- 
manyok terhoditasaval parhuzamosan azonban ezek a modszerek egyre kevesbe 
bizonyult elegendonek: lassuak voltak, idoigenyesek, es peldaul egy levellel egy- 
szerre csak egy embert lehetett elerni. 

A tudomanyos folyoirat megsziiletesevel ezek az akadalyok megszuntek. A tu¬ 
domanyos lapoknak emellett tovabbi, nem kevesbe fontos elonyei is voltak. Csak 
nehanyat emlitek: periodicitas, tudomanyos kozosseg megteremtese, peer review, 
megorzes, szerzoseg. 

Egy jelensegre gyakran epp a megszunte iranyitja ra a figyelmet. Nines ez mas- 
kepp a periodicitdssal sem, ami kiilonosen jol korvonalazodik manapsag, egy, a 
szerialitassal, az ismetlodeses ismeretszerzesi formak hianyaval jellemezheto kor- 
szakban. Valami egeszen mas volt korabban, amikor a rendszeresen megjeleno 
lapokat a vasarlok vagy elofizetok elore vartak, tudtak, hogy erdemes lesz kezbe 
venni, hiszen meghatarozott idokbzonkent valami ujat olvashatnak, mintegy lat- 
hatjak a tudomany lassu elorehaladasat, amelyhez sajat publikacio reven maguk 
is tevekenyen hozzajarulhatnak. 

A periodikusan folyo nyilvanos beszed, szabalyozott vita elofeltetele barmely 
kozosseg letrejottenek. A tudomanyos kozosseg eseteben ezt a szerepet leginkabb a 
szaklapok toltik be. Egy tudomanyos „folyoiratban publikalni annyi, mint egy re¬ 
melt kozbsseghez valo tartozast kifejezesre juttatni, es reszt venni egy kozds tradi- 
cio kialakitasaban, amit az adott periodika jelenit meg” (Gyorgy 2007:19). 

A tudomanyos minoseg biztositasanak kivanalma vezetett el idovel egy egyse- 
ges szakertoi biralati rendszer (peer review) megjelenesehez. Ennek lenyege, hogy 
a publikalast ket fiiggetlen lektor pozitiv elbiralasahoz kotik. A lektorok maguk 
is a tudomany kepviseloi, a tanulmanyirokkal egyenrangu felek (peers), akik mas 
idoben szinten publikalnak, ilyenkor az 6 irasuk megy at ugyanezen a procedu- 
ran. Sziikseges feltetel ezen kiviil, hogy a biralo es az elbiralt azonos szakteriileten 
tevekenykedjek: egy entomologus cikket egy masik entomologus nezi at, es nem 
egy reszecskefizikus. A szemelyes elfogultsagok kikiiszoboleset szolgalja az anoni- 
mitas: a lektorok a szerzo nevenek ismerete nelkiil hozzak meg iteletiiket. 6 A peer 
review intezmenye reven a szaklapok fontos kapuor szerepet toltenek be: a mino- 
seget szolgaljak, egyben a folyoiratok kozti presztizskiilonbsegek megjeleneseert, 
fennmaradasaert is felelnek. 


6 A nevtelenseg inkabb egy elmeleti kovetelmeny, lehetosege egyenesen aranyos a tudomanyos kozosseg 
nagysagaval, egy bizonyos nagysag alatt elmeletileg lehetetlen. Egy kis orszagban peldaul nyilvanvaloan 
olyan keves az ornitologusok szama, hogy szinte kizart, hogy biralo es elbiralt ne ismerje fel egymast. 
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A megorzest szolgalja, hogy a lapok sok peldanyban jelennek meg, igy nagyobb 
valoszinuseggel maradnak fenn az utokor szamara, kiilonosen miutan az elofize- 
tok kdzott idovel megjelennek az eleve e celt szolgalo konyvtarak is. 

Utoljara emlitettem, de nem azert, mert a legkevesbe lenyeges, a konnyebben 
tisztazhato szerzoseget, mint a tudomanyos folyoiratok egyik meghatarozo elemet. 
Ahogy a muveszetekben, ugy a tudomanyos felfedezeseknel is csak fokozatosan valt 
fontossa az alkoto nev szerint beazonosithato szemelye. Raadasul a muveszetekkel 
ellentetben a tudomanyban ma mar alapveto szempont az elsoseg. A folyoiratok 
elterjedeset megelozoen a szerzok felfedezeseikre gyakran szemermesen, nemrit- 
kan a sorok koze rejtve utaltak. Egy bevett modszer volt az anagramma. A talan 
legismertebb - ceiiinosssttuv - a fizikus Robert Hooke nevehez fuzodik. A talany 
feloldasat (ut tensio sic vis) 7 a szerzo csak egy evekkel kesobb megjelent konyve- 
ben adta meg (Martin, Burr & Sharkey 1998). Nem csoda, hogy parhuzamos fel¬ 
fedezeseknel a szerzoseg gyakran volt vitatott. A tudomanyos folyoiratok megje- 
lenese ezen is valtoztatott: egy, a szerzo nevevel alairt tanulmany megkonnyiti az 
elsoseg eldonteset (lasd 2. tablazat). 

2. tablazat: Vitatott szerzoseg parhuzamos felfedezeseknel* 

17. sz. 92% 19. sz. masodik fele 59% 

18. sz. 72% 20. sz. elso fele: 33% 

* Elinor Barber es Robert K. Merton 264 igazolt esetet tanulmanyozott reszletesen. 

Forras: Merton (1970) alapjan a szerzo szamitasai. 


Ezek a tulajdonsagok annyira elonyosnek bizonyultak, hogy a 17. szazadban ki- 
alakult modell, ahogy emlitettem, evszazadokig erintetleniil fennmaradt. A mo- 
dell lenyege a kovetkezo: a szerzo megir egy tudomanyos munkat, benyujtja egy 
kiadonak, amelyet az lektoraltat, majd kiilonbozo elokeszito munkak (pi. szoveg- 
szerkesztes, szedes) utan megjelentet. A megjelent publikaciot/lapot vegezetiil az 
olvaso, a konyvtar megvasarolja. A kiadas koltsegei a kiadot terhelik, amely ezeket 
a lap (a termek) piacra dobasa reven igyekszik visszaszerezni. A peer review-t lesza- 
mitva idaig minden hasonloan zajlik, mint peldaul egy szepirodalmi mu eseteben. 
Van azonban ket alapveto kiilonbseg, amelyek tudomanyos berkeken kiviilmasem 
mindig ismertek. A tudomanyos szerzo a megjelent irasaert egyreszt nem kap penzt, 
masreszt a szerzoi jogokat teljes mertekben atruhazza a kiadora. 

Tegyiik hozza, az emlitett valtozatlansag mindig is csak a lecsupaszitott mo- 
dellre vonatkozott. Hogy csak nehany 20. szazadi peldat emlitsiink: a szerkesz- 
toi logikat fokozatosan felvaltotta a piaci. A korabban meghatarozo tudomanyos 
tarsasagok, egyetemi kiadok szerepe, jelentosege hatterbe szorult, egyre erosod- 
tek, majd a piacon szinte egyeduralkodokka valtak a pusztan piaci elven mukodo 


7 „Amilyen a nyulas, olyan az ero” - ez az un. Hooke-torveny, a rugo terhelese es megnyulasa kozotti linearis 
osszefiigges tomor leirasa. 
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kiadoi nagyvallalatok. A digitalis korszak vivmanyakent a kiadok folyoirataikat 
ma mar a nyomtatott peldanyok mellett elektronikusan is elkeszitik, sot vannak 
kiadvanyok - es szamuk egyre no amelyek kizarolag elektronikusan jelennek 
meg. Az utobbi idoben azonban tortentek ezek mellett olyan dramai valtozasok, 
hogy sokan ugy velik, mara mar maga a modell felett is eljart az ido. 

Valsagban a tudomanyos folyoiratok? 

Az, hogy a tudomanyos folyoiratokat kisebb-nagyobb kritikak erik, meg nem lij je- 
lenseg. Igy peldaul regota felmeriil, hogy tul lassuak. Nevesebb folyoiratoknal nem 
ritka, hogy egy-egy tanulmany beadasa es tenyleges kozlese kozbtt tobb mint egy 
ev is eltelik. Ez a mai felgyorsult vilagban, amely a tudomany vilagat sem hagyja 
erintetleniil (sot!), sokak szemeben egyre inkabb gatja a tudomanyos fejlodesnek. 
Nem beszelve arrol, hogy a kiilonbozo folyoiratok eltero atfutasi ideje nehezithe- 
ti a tudomanyos elsoseg meghatarozasat is. Vannak tovabba, akik szemeben az 
egyre nagyobb lapkiadok, a monopoliumok jelentenek szalkat. Masok a folyoira¬ 
tok novekvo szamaban latnak veszelyforrast. Szerintiik ugyanis emiatt a biralati 
sztenderdek erodalodnak, ami sok lapnal minosegromlast eredmenyez. A gyors 
technologiai ujitasoknak nemcsak elonyei vannak, de problemakat okozhatnak 
az archivalas soran. A ma mar teljesen elavult szoftverekkel kesziilt muvek egy re- 
sze a modern eszkozokkel olvashatatlan, nyomtatott peldany hianyaban nehanyuk 
joforman nem letezonek nyilvanithato (Boyd & Herkovic 1999). 

Nem vitatva ezeknek a kritikaknak a jogossagat, hat olyan valtozas emlitheto, 
amely mar a tudomanyos folyoiratok kiadasi modelljenek gyokeres atalakulasat 
is eredmenyezheti (Suber 2012 nyoman): 

• szinte megfizethetetlen kiadvanyok; 

• novekvo igeny, hogy a kozpenzekbol tamogatott kutatasok eredmenyeit nyil- 
vanossagra hozzak; 

• a digitalis media es az internet terhoditasa; 

• a nyilt hozzaferes gondolatanak egyre pozitivabb fogadtatasa; 

• fokozodo elegedetlenseg a szerzoi jogok atruhazasaval szemben; 

• open access folyoiratok megjelenese. 

Dragulo lapok 

A folyoiratok ara hosszu ideje folyamatosan emelkedik, a dragulas az utobbi egy-ket 
evtizedben azonban olyannyira latvanyos mereteket oltott, hogy a jelenseg meg 
kiilon nevet is kapott: folyoiratvalsag (serials crisis). Az 1. abran jol lathato, hogy 
az emelkedes az 1990-es evek kozepen lodult meg (fokent a termeszettudomanyok 
teriileten), es tart annak ellenere mind a mai napig, hogy a folyoiratok tobbsege 
immar elektronikusan is megjelenik. 
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Miert dragultak ilyen nagy mertekben a nemzetkozi tudomanyos folyoiratok, 
es foleg, hogyan egyeztetheto ez a folyamat ossze a piaci logikaval? Hiszen a leg- 
jelentosebb vasarloknak, az egyetemek es kutato intezetek konyvtarainak ezzel 
egyidejuleg koztudottan egyre kevesebb a penziik: biidzsejuk evek, evtizedek 
ota keptelen kovetni az inflaciot, sokszor meg szukiil is (EBSCO Library Survey 
2011). Normalis esetben a kereslet csokkeneset egy ido utan koveti az arake is. 
Miert nem ez a helyzet a szaklapok piacan? A magyarazat egy resze nemely fo- 
lyoirat magas presztizseben rejlik. Hiaba valtozatlan, vagy csokken egy konyvtar 
eves biidzseje, bizonyos termekeket egyszeruen „muszaj” megvennie. Egy nyuga- 
ti egyetem termeszettudomanyi kara nem engedheti meg maganak, hogy okta- 
toi-kutatoi szamara ne legyen ott a polcon a Nature, a Science vagy a Cell (illetve 
a mai idokben, hogy ne kapjanak jelszot az elektronikus valtozatok letoltesehez). 
De nemcsak ezen ismert lapok arai szoktek a magasba, a tobbie is, meg ha nem 
is azonos mertekben. 

1. abra: A folyoiratok ara es a fogyasztoi arindex alakulasa, 1984-2009 


I Folyoiratok ara (1984 - 100) fl Fogyasztoi arindex (1982-84 = 100) 



1985 1990 1995 2000 2005 2010 


Forras: American Library Association es US Inflation Calculator adatai alapjan sajat szamitasok. 


A folyamatnak tobb karvallottja is van. Egyreszt a kevesbe ismert folyoiratok es 
meg inkabb a monografiak: a konyvtari megszoritasok ez utobbiak vasarlasat erin- 
tettek a legdrasztikusabban. A vesztesek kozbtt voltak igen hamar a kisebb egyete- 
mi konyvtarak is, amelyek egyre tobb elofizetesrol voltak kenytelenek lemondani. 
Kiesesiiket a kiadok potolni tudtak a megmaradt konyvtaraktol beszedett egyre 
magasabb osszeg reven. Beindult egy megallithatatlannak tuno, felfele vezeto ar- 
spiral. Tunot irtam, mert nem tartott orokke ez a folyamat. Hogy mikor szakadt 
meg? Amikor mar a nagyhiru egyetemeknel is problemak mutatkoztak. A fejlodo 
orszagok konyvtarai ebbol a szempontbol sosem szamitottak, hiszen nem jelen- 
tettek igazi keresletet, de ugyanez mondhato el a nem ebbe a regioba tartozo, de 
szinten kevesbe tokeeros orszagokrol is. Gondoljunk csak hazankra, ahol a kiil- 
foldi folyoiratok elofizetese a kilencvenes evekre gyakorlatilag megszunt. Meg a 
kisebb nyugati konyvtarak kieseset is konnyeden elbirta a piac, amikor viszont 
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hires amerikai egyetemi konyvtarak jeleztek, hogy anyagi okok miatt kenytele- 
nek nehany folyoirattol megvalni, egyszerre megkondultak a veszharangok. Ilyen 
helyzet allt elo peldaul 2004-ben, amikor a Cornell Egyetemi Konyvtar osszealli- 
tott egy listat 200 Elsevier-folyoiratrol, 8 es bejelentette, hogy lemond az elofizete- 
siikrol (Cornell Faculty Senate 2003), vagy 2012-ben, amikor a Harvard tervezett 
hasonlot (Faculty Advisory Council 2012). 

A kiadok a folyoiratvalsagot egy ideig un. big deal-ck segitsegevel igyekeztek meg- 
oldani (Poynder 2011)2 Jelentos arengedmenyt adtak olyan konyvtaraknak, ame- 
lyek nem egyes tetelekre, hanem egesz csomagokra (bundle packages) fizettek elo. 
Ebben szerepet jatszott, hogy gyakran nem egy-egy konyvtarral, hanem konyv- 
tarak csoportosulasaival kellett szembenezniiik. Utobbiak ugyanis felismertek, 
hogy egymagukban tulsagosan ki vannak szolgaltatva a kiadoi mamutcegeknek. 
A jobb alkupozicio erdekeben ezert gyakran leptek fel kozosen, kiilonbozo erdek- 
vedelmi csoportokat is letrehoztak (egyik legismertebb a SPARC ). 10 A big deal te- 
hat egyfajta kompromisszum eredmenyekent jottletre. Azonban csak atmenetileg 
volt sikeres, jelentosege mara apadoban van. A kezdeti lelkesedes utan a konyv- 
tarak szamara kideriilt, hogy nem sokat nyernek az uj elofizetesi moddal, ha feje- 
ben szamukra teljesen felesleges kiadvanyokat is meg kell vasarolniuk. A gordiuszi 
csomot egyelore egyik felnek sem sikeriilt kibontania (sem atvagnia). A megoldas 
lazas keresese azonban folytatodik. 


Kutatasokra koltott allampolgari penzek 


Arra hivatkozva, hogy az allampolgaroknak joguk van megtudniuk, mire koltod- 
nek a kutatasi penzek, egyre jobban felerosodtek, es pozitiv visszhangra talalnak 
azok a velemenyek, amelyek legalabbis a kozpenzekbol finanszirozott kutatasi ered- 
menyek ingyenesse es mindenki szamara elerhetove tetelet hangoztatjak. Sokan 
kifogasoljak a kialakult kettos finanszirozas rendszeret (kozpenzekbol valosul 
meg sok kutatas, ugyanakkor a szinten kozpenzekbol fenntartott allami intezme- 
nyeknek fizetniiik kell azert, hogy hozzajuthassanak e kutatasok eredmenyeihez). 
Kovetkezzek nehany pelda. 

Az Obama-adminisztracio egy 2013-as eloterjeszteseben 11 arra kotelezte a na- 
gyobb 12 szovetsegi kutatasi alapokat, hogy dolgozzak ki annak modjat, mikent 


8 Az Elsevier emlitese nem veletlen: a mamutceg iizleti politikajaval elegedetlenek a legtobben. Amikor 

2012-ben a matematikus Timothy Gowers bojkottot hirdetett a vallalat ellen, kezdemenyezese olyan po¬ 
zitiv visszhangra talalt, hogy felhivasat tobb mint 13 ezer tudos irta ala. Ok mindannyian vallaltak, hogy 
nem irnak cikket, illetve nem vegeznek szerkesztoi munkat egy Elsevier-lap szamara sem. 

9 1996-ban az Academic Press allt elo ezzel az otlettel. 

10 A SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition) az egyetemek es kutatointezetek 
konyvtarainak nemzetkozi szovetsege, amelynek kimondott celja a jelenlegi kiadoi rendszer egyenlotlen- 
segeinek a felszamolasa. 

11 White House. 

12 Amelyek evente tobb mint 100 millio dollart koltenek kutatasra es fejlesztesre. 
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lehet nyilvanosan is elerhetove tenni a kozponti penzekbol finanszirozott kutata- 
sok eredmenyeit (ertsd: publikaciokat) - azok megjelenese utan legkesobb 12 ho- 
nappal. Peldaertekunek es kovetendonek tartottak ehhez a Nemzeti Egeszsegiigyi 
Intezetet (National Institutes of Health, NIH), amely mar evek ota koveti ezt a 
gyakorlatot. 

Hasonlo lepesek europai orszagokban is tortentek. Igy peldaul Nagy-Britanniaban, 
ahol a Finch-jelentes (Finch 2012) egyik kovetkezmenyekent az adofizeto allampol- 
garok penzebol finanszirozott kutatasi eredmenyeket szinten mindenki szamara 
ingyenesse, szabadon hozzaferhetove kell tenni. 

2013 ota az UNESCO - az ENSZ elso szervezetekent - publikacioi szama¬ 
ra nyilt hozzaferest biztosit. Az ENSZ egy masik szerve, a Szellemi Tulajdon 
Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO) egy Genfben 
tartott talalkozon 2005-ben kimondta, 13 hogy a tudashoz valo hozzaferes alapve- 
to emberi jog, a hozzaferes megakadalyozasa csak kiveteles esetekben lehetseges. 

A digitalis media, az internet terhoditasa 

Az informacios tartalmak eloallitasa meglehetosen draga, masolasuk azonban le- 
nyegeben semmibe sem keriil, kozgazdaszok nyelven szolva: hatarkdltsegiik nulla. 
De nemcsak a masolas, a terjesztes is megoldhato anyagi kiadasok nelkiil - ahhoz, 
hogy egy valamilyen tartalmat hordozo fajlt tovabbkiildjek ismeroseimnek, mind- 
ossze internet-hozzaferesre van sziiksegem. 

Szokas a kiilonbozo javakat ket dimenzio (rivalizalas es kizaras) menten vizs- 
galni. Eszerint az informacio egyreszt vegtelen sokszor megoszthato, vagyis nem 
rivalizalo vagy nem versenyzo (non-rival) joszag. Ez kiilonboztet meg pi. egy tet- 
szes szerint es ingyen sokszorosithato elektronikus konyvet az eredeti, papirala- 
pu valtozattol. A kezemben tartott nyomtatott konyvet rajtam kiviil csak kevesen 
tudjak egyszerre olvasni - a masolt fajlt akarhanyan. Az informacio masreszt nem 
kizaro (non-excludable) joszag. A nem mindenki szamara biztositott hozzaferes 
miatt azonban egyes informaciok, igy peldaul a jelszohoz kdtott digitalis tartal¬ 
mak, a fogyasztasbol masokat reszben kizaro (partially excludable) joszagok (a 3. 
tablazatban valahol a ket also negyed kozott). Ez az uj informacios technologiak 
paradoxona: egyszerre konnyitik es gatoljak a hozzaferest az informaciohoz/tu- 
dashoz. Konnyitik, mert a vilaghalon elerheto konyveket, folyoiratokat stb. elme- 
letileg mindenki olvashatna, akinek van internet-hozzaferese. Nehezitik viszont, 
mert a jogtulajdonos kiadok a legujabb technologiai ujitasokat bevetik annak er- 
dekeben, hogy ezt megakadalyozzak, hogy „illetektelenek”, olyanok, akik nem fi- 
zetnek a termekert, ezt megtehessek. Ez a kizaras az, ami koriil ma nagy vitak zaj- 
lanak a tudomanyos folyoiratok kiadasa kapcsan, ez az, amit sokan az un. open 
access reven megsziintetni szeretnenek. 


13 The WIPO Development Agenda and a Treaty on Access to Knowledge. 
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3. tablazat: Ajavak tipusai 


Van kizaras (excludable) Nines kizaras (non-excludable) 

Van rivalizalas (rivalrous) maganjavak (private goods) pi. elelmi- kozos javak (common goods/common-pool 

szer, ruhanemO, auto resources) pi. halallomany, szenkeszlet 

Nines rivalizalas (non-rivalrous) klubjavak (club goods) pi. maganpark, kbzjavak (public goods) pi. levego, nemzet- 
szatellittv vedelem 

Forras: Stavins (2011). 

Open access 

Korabban mar lattuk, hogy a nyugati erdekeltseg vagy erdeklodes befolyasolja a 
kutatasok iranyat. Ugyanez vonatkozik a tudomanyos publikaciokra is. E teren a 
fejlodo orszagok ketszeres hatranyban vannak. Egyreszt a kutatok sokszor olyan 
teriileteken vizsgalodnak (gondolva itt leginkabb a biologiai tudomanyokra vagy az 
orvostudomanyra), amelyekrol ritkabban ertekeznek a nagyobb nyugati folyoiratok 
hasabjain. Ha sikeriil is megkuzdeniiik az erdeklodes hianyaval, azaz egy-egy fon- 
tosabb kutatasi eredmenyt valamelyik rangosabb nyugati folyoiratban megjelentet- 
ni, akkor viszont azzal a problemaval szembesiilnek, hogy otthoni tarsaik szamara 
valnak lathatatlanna: a kiilfoldi szaklapok elofizetese ugyanis olyan draga, hogy azt 
esak keves ottani konyvtar engedheti meg maganak. Ez a fajta lathatatlansag egy 
,,22-es esapdaja” (ha otthon jelentetsz meg egy cikket, nem ered el a nagyvilagot, 
ha kiilfoldon - ertsd: Nyugaton akkor a hazai olvasok nem tudnak rolad), ami 
nagyon karos a nemzeti tudomanyos elet fejlodese szempontjabol, hiszen a kuta¬ 
tasok egymasra epiilnek - minel kevesebb az epitokocka, annal lassabb a haladas. 

Tobbek kozbtt e hatranyok lekiizdesere, vagy legalabbis az elso lepesek meg- 
tetelere szervezett az Open Society Institute (OSI) 2002-ben egy osszejovetelt 
Budapesten (Budapest Nyilt Hozzaferes Kezdemenyezes). 14 Mig az eredeti terv 
leginkabb az volt, hogy megvitassak, mikent lehetne segiteni a fejlodo orszagok 
konyvtarainak helyzeten, a talalkozo vegiil egy sokkal szelesebb folyamat elindi- 
tasahoz vezetett: nyilt hozzaferes vagy open access. 

Jollehet az Educatio® jelen szama tobb helyen is foglalkozik atemaval, 15 fontosnak 
tartom, hogy roviden itt is szot ejtsek rola. Teszem ezt azert, mert a kevesse jaratosak 
koreben ma meg erzekelheto nemi bizonytalansag a fogalom jelentese kbriil. Igy pel- 
daul egyesek felvaltva hasznaljak a szabad es a nyilt jelzot, masok ugy velik, hogy a 
nyilt hozzaferes osszeegyeztethetetlen a szerzoi jogokkal (copyrights). Mindez nem 
veletlen, a nyilt hozzaferes gondolata ugyan mar korabban es tobbekben is felmeriilt 
(ilyen jelentos elozmeny volt az 1993-ban letrehozott Bioline International, amely 
fejlodo orszagok folyoiratait tette online elerhetove), magat a fogalmat az emlitett 
budapesti konferencian vezettek be. Azota elfogadott, „hivatalos” terminussa valt. 


14 Budapest Open Access Initiative. 

15 Lasd Kozma Tamds irasat a tanulmanyrovatban es Faludi Julianna recenziojat a Szemle rovatban. 
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Hogy vilagos legyen a kiilbnbseg: a szabad hozzdferes (free access) csupan aka- 
dalytalan, dijfizetes nelkiili elerest jelent, tovabbi folhasznalasrol, egyeb dolgok- 
rol nem arul el semmit. Ezzel szemben a nyilt hozzdferes (open access) szinte ki- 
zarolag tudomanyos kozlesekre vonatkozik, es magaban foglal egy sor feltetelt es 
szabalyzot (kozlemeny integritasanak megtartasa, szabalyos idezes kotelme stb.). 

Az Open Access-mozgalom egyik meghatarozo alakja, Peter Suber a nyilt hoz- 
zaferes negy sziikseges elemet emeli ki: 1. digitalis, 2. online, 3. dijmentes es 4. 
a hozzdferes mentes a legtobb jogi megkotestol (Suber 2012). Az elso harom tu- 
lajdonsag egyertelmu, a negyedik kisebb magyarazatot igenyel. A nyilt hozzafe- 
res nem a szerzoi jog megszuntet jelenti, az ilyen dokumentumok szerzoi jogilag 
ugyanugy vedettek, mint a hagyomanyos publikaciok. Leteznek specialis licen- 
cek - a legismertebb a Creative Commons -, amelyek lehetove teszik a szerzok- 
nek, hogy a hasznalati jogok hatarat sajat maguk hatarozzak meg. A szerzoi jo¬ 
gi oltalom (copyright) ala eso muvek tulajdonosai az oltalom alatt alio jogok egy 
reszet a kozbssegre hagyomanyozhatjak, mas reszet megtarthatjak maguknak. 
A skala a teljes jogi vedettseg - „minden jog fenntartva” - es a kozkincs (koztu- 
lajdon) kbzott mozog. 16 

Szerzoi jogok 

Az, hogy a kutatok irasaik publikalasaert csereben lemondanak szerzoi jogukrol, 
es azt teljes mertekben atadjak a kiadoknak, korabban nem okozott problemat, 
sokaknak talan fel sem tunt. A bevett gyakorlat szerint a tudomanyos elet sze- 
reploi a megjelent tanulmanyokert nem kapnak penzt. A publikalast nem a penz, 
hanem a tudomanyos elismeres motivalja. Nem a publikaciokbol tartjak el magu- 
kat, hiszen tobbnyire biztos allasuk van. (Publikacioknak csak kozvetve es meg- 
lehetosen hosszu tavon lehet anyagi vonzata - hozzajarulnak a kutatoi reputacio 
novekedesehez, ami idovel magasabb beosztashoz segithet.) Emiatt nem meglepo, 
hogy ellentetben pi. a konyvei eladasabol elo iroval, a kutatot nemigen foglalkoz- 
tattak a szerzoi jogok - nem lattak se hasznat, se karat. Az utobbi idoben e teren 
is sok minden valtozott. A publikalo tudos egyre jobban radobben arra, mennyire 
kiszolgaltatott a kiadonak, mennyire nem tehet semmit anak erdekeben, hogy ira- 
sai, amelyekkel hatast kivanna kifejteni a tudomanyos eletre, eljussanak minden 
erdeklodohoz. Ehhez egyreszt hozzajarult a folyoiratvalsag annak minden karos 
hozadekaval egyiitt, masreszt (nagyobb reszt) olyan technologiai ujitasok torten- 
tek, amelyek reven irasat elmeletileg barmely erdeklodohoz barmely pillanatban 
el tudna juttatni - ha nem tornyosulna elotte most mar akadalykent a kiado. 

16 Az Open Access-mozgalom altal leginkabb javasolt licenc a Creative Commons, Nevezd megllgy add to- 
vdbb!3.0 (CC-BY-3.0). Az ilyennel ellatott mu szabadon masolhato, terjesztheto, bemutathato es eloadha- 
to, illetve szarmazekos muvek (feldolgozasok) is letrehozhatoak. Egyediili feltetel, hogy a szerzo vagy a jo- 
gosult altal meghatarozott modon fel kell tiintetni a muhoz kapcsolodo informaciokat (pi. a szerzo nevet 
vagy alnevet, a mu cimet). A Wikipedia cikkei vannak pi. ilyen licenc alatt. 



360 


TUDASELOSZTAS - TUDASMONOPOLIUMOK 




Open access folyoiratok 

Ahagyomanyos kiadok szamara egyre komolyabb konkurenciat jelentenek az open 
access folyoiratok - nemcsak mennyisegi, de minosegi ertelemben is. E lapok egy 
resze ujonnan jott letre, masok csupan modellt „valtottak”, es alltak at a nyilt hozza- 
feresre. Szamuk olyan mertekben no, hogy az oket egy helyen megjelenito Directory 
of Open Access Journals (DOAJ) honlapjan az adatok szinte naprol napra valtoznak. 
A 2013. julius 13-i adatokat irom ide: ezek szerint 9914 folyoirat koziil valogatha- 
tunk, amelybol 5009 keresheto tanulmanyokkal keriilt fel. Az erdeklodo szemely 
112 orszag osszesen 1 146 063 szakmailag elbiralt tanulmanyat tekintheti meg. 

Egyelore nem alakult ki egyseges kiadasi gyakorlat, eltero megoldasok leteznek. 
A legtobb folyoiratnal a szerzo fizet a megjelenesert (publication fee), illetve he- 
lyette az intezmeny, ahol dolgozik, de egyre gyakoribb, hogy kutatasi penzekbol 
elkiilbnitett resz szolgalja ezt a celt. 

Quo vadis? 

Mivel egy folyamat, a tudomanyos folyoiratok kiadasi modelljenek atalakulasa 
kozepen (vegen, elejen?) vagyunk, illuzio lenne biztos allitasokat megfogalmaz- 
ni. Ennek ellenere, es azon tul, hogy valtozas lesz, annyit talan meg mernek koc- 
kaztatni, hogy az elmozdulas a nyilt hozzaferes valamilyen iranyaba fog mutatni. 
A teljessegre torekves igenye nelkiil, esetlegessegiikkel is e bizonytalansagot jelez- 
ve, kovetkezzek nehany ezt alatamaszto pelda. 

Kisebb elmozdulasnak tekintheto, semmikepp sem strukturalis valtozasnak, 
hogy a kiadok koziil sokan mar ma is tekintettel vannak bizonyos konyvtari pa- 
rameterekre. Ez azt jelenti, hogy az elofizetesi arak nem egysegesek, hanem fiigg- 
nek peldaul az intezmenytipustol, a hallgatoi vagy dolgozoi letszamtol (tiered pri¬ 
cing). Ily modon jelentos kiilonbsegek alakulhatnak ki. Egy erzekelteto pelda: mig 
a New England Journal of Medicine 2011-ben egy community college szamara 1260 
dollarba keriilt, addig egy orvosi egyetemnek mar 7350 dollart kellett fizetnie 
(Bosch & Henderson 2013). 

A fejlodo orszagok szamara nyujt jelentos segitseget a negy programot 17 osszefo- 
go Research4Life. Ennek ertelmeben azok az orszagok, amelyek bizonyos gazda- 
sagi mutatok alatt teljesitenek, teljes vagy reszleges hozzaferest kapnak tobb ezer 
tudomanyos folyoirathoz. 

Ezeknel mar joval gyokeresebb elmozdulasra utal, hogy egy felmeres szerint a ki¬ 
adok tobb mint fele tervezi arazasi modelljenek ujragondolasat (Bosch, Henderson 
& Klusendorf201l). Hasonlokepp velekedik a szerzok egy resze is. 2013-ban fel- 
merest vegeztek a Taylor & Francis/Routledge Kiado folyoirataiban publikalok 

17 HINARI (egeszsegiigy), AGORA (agrartudomany), OARE (kdrnyezetvedelem), ARDI (kill, tudoma- 
nyok). 
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koreben (Frass, Cross & Gardner 2013). A valaszadok 33 szazaleka velte ugy, hogy 
a kozeljovoben a tudomanyos eredmenyeket kozlo irasok bizonyos megszoritasok- 
kal ugyan, de nyilt hozzaferesviek lesznek, 16 szazalek szerint megszoritas nelkii- 
li nyilt hozzaferes lesz a gyakorlat, az enyhe tobbseg, 51 szazalek szerint viszont a 
folyoiratok elofizeteses modellje valtozatlanul megmarad. 18 

Sokat elarul az is, hogy egyre no azon kiadok szama, amelyek honlapjukon kii- 
lonbozo open access megoldasokat hirdetnek. Meg ha ezek egy resze nem tobb 
egyszerii reklamfogasnal, annyit mindenesetre jeleznek, a kiadok koreben a nyilt 
hozzaferes egyre pozitivabb jelentestartalommal bir. Emellett raadasul egyre tobb 
kiado - a piacot uralok (Elsevier, Wiley-Blackwell, Springer, Nature Publishing) 
kbziil is - jelentet meg nyilt hozzaferesu folyoiratokat. A hivatkozas ezekre mar e 
cegek honlapjan is elokelo helyet foglal el. 

Ujitas az is, hogy egyre tobb „hagyomanyos” folyoiratban valik lehetove a szerzok 
szamara, hogy publikaciojukat nyilt hozzaferesuve tegyek. Cikkiik igy egyiitt jele- 
nik meg a nem OA-tanulmanyok tarsasagaban, azokkal egy oldalon (pi. Springer 
Open Choice). A finanszirozas lenyegeben ugyanaz, mint sok open access folyo- 
iratnal: a szerzo (jelentos osszeget) fizet a megjelenesert, ennek fejeben tanulma- 
nyat az olvasok ingyen olvashatjak. 

Tovabbi megfigyelheto trend a nyilt hozzaferesu lapokat kiado vallalatok be- 
olvasztasa a nagyobb kiadokba. Az egyik legismertebb ilyen pelda volt a BioMed 
Central Springer altali felvasarlasa, 19 de jelleget tekintve hasonlo esemenynek le- 
hettiink tanui 2013-ban is, amikor az Elsevier megszerezte a tudomanyos berkek- 
ben jol ismert Mendeleyt. 20 

Az elektronikus kiadvanyok lenyegesen olcsobban allithatok elo, mint a nyom- 
tatott lapok, megjelenesiik azonban igy is penzbe keriil, amit valakinek finanszi- 
roznia kell. Az open access folyoiratoknal a koltsegeket tobbnyire a szerzokre ha- 
ritjak. A nyilt hozzaferese csak akkor lehet a jovo, ha sikeriil egy olyan jol mukodo 
- peldaul a palyazatihoz hasonlo - rendszert kidolgozni, amelyben a kutatoknak 
nem sajat maguknak kell a publikalashoz sziikseges anyagiakat eloteremteniiik. 
Tobbsegiiknek a nyilt hozzaferes mai formaja ugyanis eppugy akadaly, mint a ha- 
gyomanyos folyoiratok elerese az olvasok jelentos hanyadanak. 

TOMASZ GABOR 


18 Az adatok megfelelo ertekelesehez tudni kell, hogy ennel a kiadonal tulsulyban vannak a bolcseszet- es 
tarsadalomtudomanyi szaklapok. A termeszettudomanyok teriileten, ahol joval magasabbak az elnyerhe- 
to palyazati penzek, valoszinusithetoen meg pozitivabbak a velemenyek az OA folyoiratok jovojerol. 

19 A Springer a 252 nyilt hozzaferesu lapot megjelenteto BioMed Central mellett a Chemistry Centralt es a 
PhysMath Centralt is megszerezte. 

20 A Mendeley tudomanyos cikkek kezelesere es megosztasara, tudomanyos egyuttmukodesre letrehozott 
program - offline es webes feliileten. 
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